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R. C. Gupta of Mesra Ranchi, India, in reply to an inquiry, 
wrote me that Dr. Datta had become "a Sanyasin (a wandering monk) 
and was leading a life of detachment after renouncing the world 
in accord with the Hindu tradition and mode of life". 
Dr. Datta's letter, dated March 18, 1934, states that he had 
resigned his professorship at the University of Calcutta five 
years earlier. In a list of members of the Cornit Internationale 
d'Histoire des Sciences of 15 May 1931, reprinted from Archeion 
and found among Karpinski's papers, Datta was listed as Member 
#59, born on 28 June 1888, and named to the Committee 15 February 
1931. Part I of The History of Hindu Mathematics by Datta and 
Avadhesh Narayan Singh was first published in 1935, Part II in 
1938. 
It seems to be difficult to find data on Datta, one of the 
earliest and most prolific of the historians of Hindu mathematics. 
Does anyone have further information on him or on his collaborator 
A. N. Singh? 
A. S. SAIDAN'S REVIEW OF 
AL-BfiHIR EN ALGtBRE D'AS-SAMAW'AL 
By Salah Ahmad and Roshdi Rashed 
Peut-6tre n'est-il pas superflu de rappeler que le compte- 
rendu d'un livre doit: (1) ddcrire son contenu d'une manigre 
aussi exacte que possible; (2) attribuer objectivement des id6es 
et des faits B l'auteur de ce livre avant de les admettre ou de 
les r&futer. Les remarques critiques d'A. S. SaYdan [1974] sur 
notre Edition et notre introduction d'al-Bahir en alg&bre d'as- 
Samaw'al [Ahmad and Rashed 19721 manquent 3 ces exigences pourtant 
616mentaires. 
Non seulement M. Sai'dan ne saisit pas le sens de notre analyse, 
mais il nous attribue des erreurs et des contre-sens qui lui sont, 
naturellement, imputables de part en part. Nous allons donner 
quelques exemples: 
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(1) M. Sai'dan 6crit (p. 347: " 'Omer al-Khayyam,whom the 
editors accuse of adhering to geometrical proofs, gives these 
as alternatives and is statisfied with the geometrical proof where 
he cannot supply an arithmetical one." Or, voici ce clue nous 
Gcrivons dans notre commentaire (p. 10): "Ceux-18 mCmes qui ren- 
verraient B la g&om&rie pour construire les racines des equations 
cubiques, al-Khayyam par exemple, ont exprim6 clairement que la 
solution geomgtrique ne saurait remplacer une solution algebrique, 
ni dispenser d'une solution par radicaux portant sur les coef- 
ficients de 1'6quation." 
(2) M. Saidan nous accuse ensuite d'avoir chang6 le nom donn6 
par As-Samaw'al 8 son ouvrage, en transformant "le merveilleux en 
arithm6tique" en "merveilleux en algebre". 11 suffit d'avoir 
regard& le manuscrit pour savoir qu'8 aucun moment As-Samaw'al 
ne donne d'autre titre que "le merveilleux" (voir texte arabe p. 
10). Ce sont les copistes qui, par la suite, ont ajout6 le mot 
"arithmetique", en contradiction d'ailleurs avec ce qu'as-Samaw'al 
lui-meme a &crit dans la preface de son ouvrage. Voici ses propres 
termes (voir texte arabe p. 9): "Ce livre dans lequel nous avons 
assembl6 les fondements de l'art de l'algebre et al Muquabala...", 
qui justifient notre choix d'al-Bahir en alg'ebre. 
(3) M. Saidan 6crit: "One other example of the apologetic tone 
in the editors' commentary will be enough. Like most predeces- 
sors, Samii'il and al'Karaji use shay', mal, and ka'b... to denote 
x, x2, x3..., and juz'shay', juz'mal, juz'ka'b. . . to denote l/x, 
1/x2, 1/x3... respectively, and state rules for multiplication and 
division. These are equivalent to our xm, x", and xm/xn rules for 
m and n integers. The editors jump from this to the conclusion 
that the author knew the rules of positive and negative indices." 
C'est le seul exemple don& par M. SaTdan pour montrer "the apolo- 
getic tone". Pour comprendre nous allons traduire le tableau 
d'as-Samaw'al en remplayant "chose", "carre", "cube", etc..., par 
x, x2, x3,.... 
9 8 76 5432101 2 3 4 5 6 7 8 9 
x9 x8 x7 x6 x5 x” x’ x2 x 1 I/X 1/x2 1/x3 I/X!’ l/x5 1/x6 l/x7 1/x8 l/x9 
512 256 120 64 32 16 8 4 2 1 l/2 l/4 l/8 l/16 l/32 l/64 l/128 l/256 l/512 
19683 6561 2187 729 243 81 27 9 3 1 l/3 l/9 l/27 l/81 l/243 l/729 l/2187 l/6561 l/19683 
As-Samaw'al Gcrit ensuite: "Si les deux puissances sont de part 
et d'autre de l'unit6, a partir de l'une d'elles nous comptons 
en direction de l'unite le nombre des 616ments du tableau qui 
separent l'autre puissance de l'unit6, et le nombre est du cot6 
de l'unite. Si les deux puissances sont du meme cot6 de l'unite, 
nous comptons en direction opposee a l'unit6" (p. 19). 
Voila done les trois critiques que nous adresse M. Sai'dan, 
autant de contre-sens et d'erreurs. 
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Quant au reste du compte-rendu, c’est un pretexte que saisit 
M. Sai’dan pour exposer ses propres theses, sans se saucier, pour 
ainsi dire, de l’ouvrage dont il est cens6 rendre compte. Ainsi, 
M. SaYdan ne rappelle m$me pas que dans cet ouvrage l’on trouve 
pour la premiere fois, 5 notre connaissance: (a) le developpe- 
ment de (~+b)~ et le tableau des coefficients attribue a 
al-Karaji (fin du 10eme siscle); (b) un expose systgmatique de 
l’algsbre des polynomes; (c) l’application de l’algorithme 
d’Euclide ?I la division polynomiale; (d) une reproduction et une 
amglioration du premier expose algebrique, selon Karaji, de ce 
que l’on peut maintenant appeler le plus petit corps euclidien; 
(e) une extension de 1’6tude des systlmes d’equations lingaires. 
(11 etudie en effet un systeme de 210 equations lineaires a 10 
inconnues, qui pose des problemes de symbolisme du plus haut 
int6ret) ; ainsi que bien d’autres problemes attribues, avant 
cette Gdition, a l’algebre du 16eme siecle. 
En bref, le compte-rendu ignore l’ouvrage et notre longue 
introduction; quant il se prononce, c’est pour nous attribuer 
ce contre quoi nous pouvons ais6ment nous inscrire en faux. 
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SUBTITLES ON THE COVER IN GREEK AND HEBREW? 
A suggestion from Boris Schein, Saratov 
“The lines in non-European languages reflect the contribution 
of the nations using them to mathematics, especially at its 
earlier states. I am quite sure two more lines (in (Neo-)Greek 
and Hebrew) would make a nice dozen.” 
What do other readers think about this suggestion? 
